Schiller Erzsébet

ERZEKENY GONDOLATOK
Toprengések egy Anyos-vers folott

Anyos Pal egyik legérdekesebb, életmiivében egyediilalld formajh verse az Erzé-
keny gondolatok.! Negyvenot (pontosabban: XVL) négysoros egységbdl all, a
rémai szam alatt pedig, mintegy cimként, egy kép vagy legalabbis képként érzé-
keltetett 1atvany rovid leirasa olvashato.

A cim alatt egy Horatius-mott6 all 4 szatirak elsé kényvébol: ,,Non recito
cuiquam, nisi amicis.” (,,En sose olvasom 6ket fel, csak hogyha baratok kérik™.)
Miért éppen ez a mottd, de f6képpen: miért éppen ennek a versnek a mottoja?
Horatius az emelkedett k61t6i nyelvr6l, az aruba nem bocsathat6 tiszta koltészet-
rol és a koltd gyarlosagairdl beszel ebben a szatiraban. Talan egy olyan hangot
sejtett meg Anyos maga is a versében — akar megkérdéjelezziik eredetiségét, akar
nem? —, amely mind az epikus torténettSl, mind a lirai 6néletrajzi vagy annak
latszo vallomastol a verseinek tobbségéhez képest tavol van. Ugyanakkor — s ez
lehet a masik értelmezése annak, hogy miért csak a baratoknak érdemes felolvas-
ni ezt a verset — a négysorosokbdl szinte észrevétleniil, ha nem is egy szerelem,
de egy szerelmi érzés torténete mindenképpen Osszeall. (,,Az egyes darabok egy
szerelem kialakulasanak szovevényes bonyodalmait, viszontagsagait mondjak el”
— irja a jegyzetekben Jankovics Jozsef.) A téma természete miatt pedig — akar a
koltére vonatkoztatjak a kortarsak, akar csak oOnéletrajzi elemektdl fliggetlen
irodalomként olvassak — a palos Anyosnak kellemetlenségei szdrmazhattak volna
a versbdl. A torténet roviden — Iényegét, mivel a vers lirai mélységét mell6zve:
Egy szerelméhez hii, alhatatos ifji vallomasokat tesz kedvesének, s kedvesérdl
beszél. Ugy tiinik, a lany iranti szerelem inkébb elérhetetlen vagy, de egy-egy
pillanatra az érzelem beteljesiil, viszonzasra talal. A vagyott egyiittlétet kiilsé
kortilmények is akaddlyozzak. Az ifju minden egyéb tette kozben is szerelmére
gondol. A lanynak is megjelenik almaban szerelmese, majd a lany meghal, de az
ifji nem tud szabadulni ett6] a szerelmi érzéstdl, szamara is megallt az élet.

1 A vers és a ra vonatkozo jegyzetek forrasa: ,, Higgy, remélj, szeress!” Anyos Pdl versei, széppré-
zai irdsai és levelei, sajtd ala rend. JANKOVICS Jozsef és SCHILLER Erzsébet, a jegyzeteket Gssze-
allitotta és az utdszot irta JANKOVICS Jozsef, Veszprém, Var Ucca Miihely, [2007] (a tovabbiak-
ban: Higgy...).

,,Csdszar szerint a vers eredetisége megkérddjelezhetd, egyik-masik darabjat idegennek is érzi
Anyos gondolatvilagatol, esetleg ismeretlen német eredetire gyanakszik.” Higgy... 186.
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A versfiizér egyes darabjai, amelyek 6nmagukban is értelmezhetéek, akkor
is, ha a fentieknél joval lazabb 0sszefliggéseket latunk csak koztiik, egy cimként
is funkcional6 — valos vagy elképzelt — kép rovid, targyszer leirasabol, majd an-
nak négy soros kifejtésébdl allnak: a kép jelentését, mogottes tartalmat mutatjak
be, és sokszor varatlan magyarazattal szolgalnak. Az érzelmek és helyzetek val-
tozasanak érzékeltetésére a képek targyszert leirasat, majd annak lirai kibontasat
hasznalja Anyos. A szokvanyos kép és a neki kolesonzott szokatlan tartalom egyiitt
alakitjak a négysorosok hangulatat — a kortars olvasd, aki tobbet értett a képi utala-
sokbol, valosziniileg még tobb sikon értette, érezte meg a vers hangulatat.

A versflizér formailag egy emblematara emlékeztet. Tartalmilag annak egyik
rokona — didaktikus célzatrol példaul, ami az embléma eredeti formajanak sajatja
volt, Anyos versének esetében nem beszélhetiink —, bar az emblematika XVI-
XVIII. szazadi meghatarozasa tag keretek kozott mozog, eredete is az antik epi-
grammatikatol a kdzépkori keresztény szimbolikan, irdsértelmezésen, a rene-
szansz heraldikan, a reneszansz udvari kultira egyes miivészeti again at a kora
tijkori mitografiai irodalomig terjed. Az Anyos altal csak ebben a versében fel-
idézett miifajhoz és gondolkodasmodhoz talan akkor kertiliink a legk6zelebb, ha
(a valosan vagy virtualisan hozzaférhet6) emblémaskonyveket forgatva, figye-
lembe vessziik ,,az emblematikus nyomtatvanyok oriasi teriiletét, melybe a legkii-
16nfélébb miifaju, emblematikusan illusztralt munkak tartoznak. Az utobbi cso-
portban nem a tobbé-kevésbé rendszeresen el6fordulé embléma hatarozza meg a
miivet, hanem mindig az adott miifajnak megfeleld, alarendelt szerepet tolt be.” A
reneszanszt kovetd idokben ,,az embléma forma is atalakult: a kép helye a tipogra-
fiai elrendezésben adott esetben iires maradt (in. emblemata nuda), illetdleg az
abrazolast szoveges leiras helyettesitette (un. poétikai vagy széveges embléma).”>

Két kézenfekvo eset feltételezheté az Erzékeny gondolatok és az embléméak
viszonyaban. Nyilvanvalo, hogy a palos Anyos sajat koranak és a korabbi kor-
szakoknak szamos emblematajat ismerte. (Dr. Dios Istvan, a K&zponti Papneveld
Intézet Palos Konyvtaranak vezetdje szives kozlése szerint példaul a pesti palos
konyvtarban Anyos kordban biztosan volt egy latin nyelvii, de protestans — bibliai
targyu — emblemata, és minden bizonnyal ezen kiviil is szdmos hasonlé konyv
allt a szerzetesek rendelkezésére.) Masrészt, kozvetlen képi hatas nélkiil 6 maga
alkotott képleirast a fenti modon, tehat szoveg allt a kép helyén. Az emblemata
nudaknak a hatterében, természetszeriileg, ugyancsak valamiféle képi élmény
van, csak nem egy-egy meghatarozott, beazonosithato abrazolasé.

Amennyiben képi emblémakrol van sz6, valoszinii tehat, hogy a képek ma-
guk, amelyek Anyosnal részben vagy egészben 1ij tartalmat kapnak, emblémaés-
konyvekbdl szarmaznak. Ugyanakkor az altala idézett képek kozott vannak alta-
lanosan el6forduld emblémak és kevésbé allandosult jelentéssel birok egyarant.
A szovegek sem magyarazatoknak vagy allegorikus jelentések felidézéseinek

3 KnNapp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XV-XVIII. szizadban, Budapest, Univer-
sitas Kiado, 2003, 16-19.
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tiinnek. Az Anyos altal leirt emblémék tobbségiikben nem kiilonleges esztétika-
jukkal, nem szokatlansagukkal, hanem éppen hogy szokvanyos targyukkal, szok-
vanyos megformaltsagukkal hivjak fel magukra a koltd figyelmét. Hol latott
ilyen képeket, milyen konyvben vagy konyvekben? Feltételezhetéen nem egy
ilyen konyvrél van sz6 — bizonyos esetekben rdaadasul inkabb illusztraciokrol —,
mivel az Anyos ltal hivatkozott emblémék kulturalis vonatkozasai igen eltéréek.
Keresztény legendak koziil egyediil az Héloise és Abelard szerepel, ugyanakkor
egy-egy képi szimbolum erre a kultarkdrre utal. Romai mitologiai nevek és utala-
sok vannak tobbségben a négysorosok kozott, emellett mitologiahoz, vallashoz
nem kothetd, tobbnyire szerelemre vonatkozé jelenetek képeit idézik a versek.
Nem bukkantam a nyomara olyan kdnyveknek, amelyekrdl biztosan allithaté len-
ne, hogy Anyos lapozgatta 6ket. Nem talaltam egyik esetben sem a leirtakkal
pontosan azonos képet — az is elképzelhetd, hogy ilyen nem is létezik, sok eset-
ben bizonyosan a koltd fantaziaja teremtette. Az sem egyértelmii, hogy Anyos a
valods képek egy-egy elemét ragadta ki, vagy a leirasok szimbolikus szinten atfog-
jak a képek egészét. Nem maradt mas, mint megprobalni felidézni olyan képeket,
amelyekhez valami hasonlét lathatott Anyos, s amelyek ily modon kozvetve vagy
kozvetleniil befolyésoltdk a négysorosok képi elgondolasat. (A fiizér nem minden
verse kothet6 szorosan az emblematikdhoz. A XXXVI. vers példaul nyilvan nem
ebbe a korbe tartozik, itt szépirodalmi hatasrol beszélhetiink inkabb, s az emblé-
maszertien megjelenitett kép illusztracié lehet — nincs kizarva, hogy csak elkép-
zelt — Pietro Metastasio verseihez.*)

Az emblematikus nyomtatvanyok koziil Anyos verséhez kozelallo képeket
foként az emblemata amorumokban talalhatunk. Az alabbi kép® valamelyest mas
jelentéssel bir, mint amir6l Anyos ir, itt a remény horgonya és a megsebzd nyil
kozott langolo szivet latunk — remény és félelem kozt reszket, ahogy a német kép-
alairas mondja —, de valami hasonlé embléma lehetett a XIV. négysoros el6képe:

* V&. a vershez irt jegyzeteket, Higgy... 186.

® A kép Gabriel ROLLENHAGEN, Nuleus emblematum selectissimorum... cimii kétetébél vald
[Arnheim 1611]. Forras: Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhun-
derts, Herausgeben von Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE, Stuttgart, 1967, 1029.
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1. kép
Egy kinyilt szivbdl langok rohannak

Tekénts be szivemnek heviilt rejtekébe,

Citheréat fogod latni itt székébe.

S mindezek a tlizek szdmodra langolnak
Mert képednek minden ereim hodolnak.

A hajo abrazoldsa nagyon gyakori az emblematakban, ahogy a koltészetnek
is allando toposza. A kovetkezo kép6 valamelyik valtozata ,,lathatd” a XVI. stro-
faban.
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2. kép
A felhaborodott tenger ide s tova hany egy hajot

& ALciaTus, Andreas, Emblemata, Augsburg, 1550. Forras: Emblemata. Handbuch... i. m., 1462.
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Sorsom a haragos tengert képzelheti,
Melyen hajom kivant partjat nem érheti;
De mégis, elbtisult szivem remélheti,
Hogy még fellegimet fényes nap koveti.

A XVIIL részben eléforduld két sziv — ismét nem a leirasnak pontosan meg-
felelden:’

3. kép
Két szivet egy lanc kapcsol dszve, és harom vagy négy mds sziv repdes kériilottek

Ne hizelkedjetek tiindér hivségtekkel,
Mert bar eléznétek Venust szépségtekkel,
Mégsem vonhattok el hivem szerelmétol,
Kinek csak a halal valaszt el szivétol.

A XIX. négysoros képleirasat — Kupido siirii bokrokbol 1ovi nyilat egy szivre
— egy efféle embléma® ihlethette:

Keszkendddel puha szellok jatszadoztak,
Midén pillantasim képeden futkoztak.

" A kép — amely inkabb illusztracié, mint embléma — egy cimlapon lathato: Gerbrand Adriaensz
BREDERO, Bruylofs-dicht, Amsterdam, 1618. Forras: http://www.kb.nl/dichters/bredero/bredero-
biblio.html

8 Otho VAENIUS, Amorum emblemata, Antwerpen, 1608, 203.

Forras: http://www.dbnl.org/tekst/sche038lief01 01/sche038lief01i1102.gif
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Gombolyl mellyedre csak egyet vetettem,
Maris Kupidonak puzdrajat érzettem!

Ennek a szakasznak az esetében kiilonosen kusza a helyzet. Azok kozé tar-
tozik ugyanis, amelyekr6l Batsanyi feljegyezte, hogy a versek elsé kiadasakor
meg kellett valtoztatnia ,,a Bétsi Censor kivémsélgaira”.9 A cimszerl sor, az emb-
léma bemutatasa ugyanakkor valdsziniileg nem valtozott.

Az Anyosnal sokszor szereplé Cupidd két abrazolasa egy emblémas-
konyvben'™ (mas, Anyosnal éppen nem szerepld szimbolumokkal):

A XLIII. képleirasnak pontosan megfeleld kép, minden bizonnyal, nem 1éte-
zett, de a sok Cupidd-abrazolas alapjan magunk elé képzelhetjiik az Anyos altal

° Higgy... 186.
10 otho VAENIUS, Amorum Emblemata, Antwerpen, 1608. Forras: Emblemata. Handbuch... i. m.,
1779., 1763.
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kitalalt bajos jelenetet: A kis Kupido egy koporsokdre vagja e verseket. A kép
négysoros kibontasa pedig az egész eddig olvasott versfiizér keletkezésérdl szol —
vératlan helyen és paratlanul onreflexiv modon. Jatékos dolog ez: Cupidonak
nem tetszik, nem felel meg elvarasainak a versben olvasott szomort végkifejlet.

Jambor! kérlek, allj meg! nézd e jelenséget,
Hol elzart 6rokre halal egy hivséget;
Jelentsd vagy egy konyvvel a keserliséget,
Azutan menj, s hagyd el e gyaszos térséget!

Ezutan, mintegy epilogusként, mar csak két négysoros, a szé€lcsend miatt in-

dulni nem tudo hajo képe, majd a soha nem mul6 szerelem, a végsé blicsu szavai
kovetkeznek.
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